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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga Suda dr.
sc. Sanje OtoCan, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Ante Galiéa, &lanova vijea te sudskog
savjetnika Tomislava Jukiéa, zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja iz

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
d_] elatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora,
odluquuc1 o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Sphtu poslovni broj: 18 Usl-
od 31. prosinca 2019., na sjednici vije¢a odrZanoj 24. rujna 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18
Usl- od 31. prosinca 2019.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 UsI- od 31. prosinca
2019. odbijen je tuZbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuZenika, klasa: UP/I-344-08/18-02/106,
urbroj:376-04-19-5 od 3. srpnja 2019.

Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeninog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. TuZitelj navodi da je tuZbenim
zahtjevom traZio ponistenje odluke tuZenika jer je zainteresirana osoba obavila necjelovitu
poStansku uslugu, na nacin da je prilikom dostavljanja poSiljke postupila suprotno odredbi
Clanka 85. stavka 2. Zakona o opfem upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09.; dalje:
ZUP) kojom je propisano da ¢e dostavlja¢, kada se naslovljena osoba ne zatekne na mjestu
dostave, u poStanskom sanducicu ili pretincu ili kod osobe zateene na mjestu dostave ostaviti
pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja pismena i gdje
do toga dana sama moZe podiéi pismeno. U konkretnom slu¢aju zainteresirana osoba je izdala
obavijest o prispijecu predmetne poSiljke na kojoj je naznaCeno da ¢e druga dostava biti
obavljena ,,nakon isteka roka u prijepodnevnim satima“. TuZitelj smatra da pojam ,,odredenog
dana 1 sata“ koji propisuje zakon ne znati isto §to i pojam ,,nakon isteka roka u prijepodnevnim
satima*“ koji koristi zainteresirana osoba. Smatra da je zainteresirana osoba obavila necjelovitu
poStansku uslugu. TuZitelj navodi da je Elankom 2. stavkom 1. tokom 21. Zakona o po$tanskim
uslugama (,,Narodne novine“ 144/12., 153/13. i 78/15.) propisano da je poStanska usluga,
usluga koja ukljucuje svako postupanje s postanskim posiljkama, a narogito prijam,
usmjeravanje, prijenos i uruéenje po$tanskih posiljki, §to znadi da je uruéenje posiljke samo
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jedan od segmenata postanske usluge i da obavljanje usluge uru&enja u cijelosti, nikako ne znagi
da je poStanska usluga obavljena u cijelosti.

Predlaze da Visoki upravni sud ponisti presudu.

U odgovoru na Zalbu tuZenik isti¢e da je sud na pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje
pravilno primijenio materijalno pravo i odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja. TuZenik ne nalazi niti
procesne propuste koji bi mogli dovesti do drugadijeg rjeSenja predmetne stvari.

Predlaze da Visoki upravni sud odbije Zalbu tuZitelja i potvrdi prvostupanjsku presudu.

Zalba nije osnovana.

Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.;
dalje: ZUS) utvrdeno je da ne postoje Zalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija.

RjeSenjem tuZenika od 3. srpnja 2019. odbijen je zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora sa
zainteresiranom osobom u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge
urucenja preporuéene posiljke broj: u cijelosti. TuZitelj je u zahtjevu naveo
da postupak rjeSavanja spora pokreée protiv odluke Povjerenstva za prituzbe potrofada pri
zainteresiranoj osobi od 20. rujna 2018. kojim je odbijena njegova prituzba da zainteresirana
osoba pruza necjelovitu uslugu odnosno da postupa protivno &lanku 85. stavku 2. ZUP-a.

Uvidom u spis prvostupanjskog suda kao i obrazloZenje presude razvidno je da je
prvostupanjski sud utvrdio da je prvi pokusaj dostave predmetne posiljke bio 22. ozujka 2018.,
da tuZitelj tom prilikom nije zateSen na adresi te da mu je ostavljena obavijest o prispijecu
posiljke u kojoj je navedeno da ¢e drugi pokusaj dostave biti nakon isteka roka od pet radnih
dana od dana ostavljanja obavijesti u prijepodnevnim satima. Nadalje, utvrdio je da predmetna
posiljka nije preuzeta u ostavljenom roku, da je druga dostava pokusana 30. oZujka 2018. te
buduci da tuZitelj ponovno nije zateen na adresi, predmetna posiljka uru€ena je 'tuzitelju
ubacivanjem u kuéni koveeZié.

Visoki upravni sud prihvaéa utvrdeno ¢injeni¢no stanje od strane prvostupanjskog suda,
jer po ocjeni Suda, tuZiteljevim Zalbenim navodima nisu dovedene u sumnju odlu¢ne &injenice
kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, a imaju¢i na umu i utvrdeno ¢&injeniéno stanje u
provedenom upravnom postupku.

Na tako utvrdeno <¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo, ¢lanak 38., élanak 54. stavak 1. i ¢lanak 55. stavak 1. Zakona o postanskim
uslugama; ¢lanak 1. stavak 2., ¢lanak 2. tocke 6. i 7. i ¢lanak 34. Pravilnika o obavljanju
univerzalne usluge (,,Narodne novine* 41/13.) te &lanak 85. ZUP-a te je pravilno kao neosnovan
odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Prema ocjeni ovog Suda, pravilno je prvostupanjski sud zakljuéio da je tuZenik pravilno
ocijenio da je zainteresirana osoba postupila sukladno odredbi ¢lanka 85. ZUP-a jer je tuZitelju
predmetna posiljka, (poSiljka iz upravnog postupka) nakon obavijesti, prilikom druge dostave
uruéena ubacivanjem u kuéni kovéeZi¢. Prvostupanjski sud je naglasio i da je time ostvarena
temeljna svrha dostave u upravnom postupku, a to je predaja pismena osobi kojoj je pismeno
namijenjeno odnosno da je ugovorena usluga uru¢enja preporuéene poSiljke izvriena u cijelosti.

Prvostupanjski sud je u obrazloZenju presude odgovorio na sve navode tuZitelja
istaknute u tuzbi, obrazlaZzuéi razloge zbog kojih smatra iste neosnovanim, a tuZiteljevim
Zalbenim navodima nisu dovedene u sumnju odluéne ¢&injenice kako ih je utvrdio
prvostupanjski sud.

Prigovori istaknuti u Zalbi su neosnovani i bez utjecaja na drugadije rjeSavanje
predmetne upravne stvari, pogotovo buduéi da se radi o istim prigovorima koje je tuZitelj isticao
i u postupku pred prvostupanjskim sudom, o kojima se prvostupanjski sud ocitovao, a s ¢ijim
zakljuécima se slaZe i ovaj Sud.
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Budu¢i da ne postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao ni
razlozi na koje Sud pazi po sluzbenoj duzmosti, na temelju &lanka 73. stavka 1. ZUS-a, to je na
temelju €lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska
presuda.

U Zagrebu 24. rujna 2020. -
Predsjednica vijeéa
dr. sc. Sanja Otocan,v.r.

Za to¢nost otpravka - ov_laétel}i’ sluzbenik
r 'ZCUC ‘, _

Tanja Nem¢ic¢



